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I58 Rödiger 



0e6g, d-^axeXog, d-^Ofpavog, d-eaniaioq etc. 

Trotz der eifrigsten anstrengungen und der manigfal- 
tigsteD versuche der Sprachforscher hat man sich noch 
nicht Ober die etymologie von &e6g und sein verhältnifs 
zu /Haxskos, d-eacpaTog u. s. w. einigen können. Ich wage 
also eine neue, oder, wie ich jetzt weifs, doch nicht ganz 
neue ableitung von &e6s und eine andere erklärung des 
eben bezeichneten Verhältnisses. 

Curtius gr. etym. 11, 95 — 97 hat , wie ich meine mit 
recht, die von Schleicher geforderte trennung des griech. 
t9-«oV von der wz. div, dijr weiter begründet und ebenso 
mit recht auf die Schwierigkeiten aufmerksam gemacht, die 
einer ableitung von wz. &v (Schleicher) oder einer identi- 
ficirung mit skr. dhavas (C. Hoffmann) entgegenstehen; aber 
auch die von ihm vertheidigte zurOckftihrung auf wz. d^ta- 
kann ich nicht fiQr haltbar erachten. Denn abgesehen von 
der unbefriedigenden erklärung der composita diaxtkog, 
&ea<faTog etc. aus d-saöxsXog, ^ecocparog etc. kommen wir 
bei dieser etymologie in argen conflict mit den dorischen 
formen aiog, aid etc. die an stelle des attischen £ ein < 
aufzeigen. 

Meine ansieht geht dabin , dafs wir ^tog auf wz. &e 
{Ti&rjfii) skr. dhä zurückzuführen haben und denselben ge- 
danken bat, wie ich nach festsetznng meiner ansieht aus 
Spiegel Avesta I p. 6 anm. ersehen, schon F. Windiscbmann 
gebäht. Nur habe ich nicht ausfindig machen können, ob 
sich Spiegels angäbe auf eine schriftliche darlegung be- 
zieht. Was mich zuerst zur Verfolgung des gedankens an- 
trieb, war eine stelle bei Herodot 11, 52 : „O-eoiig Sk ngog- 
wvoftaadv (sc. oi IIs)Mayoi) a(psag dno tov toiovtov, ort, 
x6ff(i(p &evTig tcc nävTa nQi]y//,aTa xal ndaag vofidg tl^ov". 
Diese stelle kann auch dazu dienen etwaige, wohl kaum 
zu erwartende bedenken gegen die bedeutung „schöpfer" 
zu beseitigen, da sie zum wenigsten beweist, dafs den Grie- 
chen bei &£6g kein anderer wortstamm eher einfiel als rt- 
^tjfit, und dafs ein Zusammenhang mit Zevg, Jiog, in dem 
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immer noch der begriff des glänzenden himmels durch- 
scheint, ihnen ganz fern lag. 

Die laconischen parallelformen zu attischem &t6g. &td 
nfimlich aiog <fid und cretensisches ^log (Ahrens dial. Der. 
p. 66. 121) weisen an stelle des att. £ ein i auf und, da es 
nicht zweifelhaft sein kann, welchem der beiden vokale die 
gröfsere ursprQnglichkeit zuzusprechen sei, so werden wir 
^60$ auf älteres &t6s znrQckzuftlhren haben. (Man sehe 
Ober { aus ursprünglichem t (j) noch Curtius Gr. Et. II, 
p. 190). Dann aber entspricht d--s6-g = &-i6-g genau 
einem zu postulirenden skr. dh-ja-s und kann somit als 
eine primitivbildung der wz. &e skr. dhä durch suff. so, lo 
skr. j a augesehen werden , wie deren z. b. Bopp vergl. gr. 
§. 901. III, 348 ff. aus dem gothischen und dem sanskrit 
eine anzahl anfahrt (afstjan, afdrunkjan .... sdrjas, bhidjas, 
^aljäs u. 8. w.). 

In den compositis &ioxeXoSi &tanimog, &eamg, &ic- 
cpaTog aber, wozu Pott etjm. forsch.* XXXIX auch @ta- 
nQtiToi = d'to'lg mtiQiaiikvot geftgt, sehe ich weder zn- 
sammenziehungen aus &ioaxiXog etc., wie Bopp vergl. gr. 
§. 97 1 will, noch solche aus &6oiaxsXog (Pott 1. 1.) etc., son- 
dern betrachte ihr erstes glied &ec- als eine selbständige 
bildung von der wz. &t skr. dhä durch das sufBz «g skr. 
as. So entspräche ß-sa- einem skr. dhas. Primitive ad- 
jective mit der bedeutung des part. praes. gebildet durch 
das Suffix as finden sich aus dem sanskrit angeftihrt bei 
Bopp vergl. gramm. §. 931 C (ri^idas feinde verzehrend, 
taräs eilend, apas handelnd u. s. w.) und skr. dhas selbst 
findet sich in den compositis: pnrödhas (= puröhita), gö- 
dhas n. pr. eines Rishi (= erderschaffer?), vajö-dhas Wil- 
son: „A middle-aged man" (== iuventutem gerens, agens?), 
r0tö-dhas (samenspender) vgl. Vfi^. S. 8. 10, pragäpatir vr- 
8fisi retödbä retö maji dhehi pragäpatSs te vrsnö rStö- 
dhasö retödh&m a^ija. Was aber das griechische selbst 
anbetrifft, so beweisen die adject. xHiog und cretens. &t'i- 
vog, so gut sie sich auf ß-ioiog und &i<sivog zurfickftihren 
lassen, doch eigentlich nichts (d-elo-g » d-'io-w-g?), wohl 
aber, glaube ich, lassen sich ^eiSixrag, JSufxi^Sfiq, 2ti- 
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noftnoq, 2!eiTiftog, die von Abrens dial. Dor. p. 67 als la- 
coniscbe formen fflr &sodixtas etc. angeführt werden, am 
besten aus einem @ia-t-SsxTas, Qsa-t-ftijdtjg etc. erklären, 
worin ( bindevocal. Die annähme der entstebung des €( 
in diesen werten durch contraction aus so hat schon Ab- 
rens zurOckgewiesen und die zur Unterstützung meist an- 
gefahrten KXii-Srf/Äog KXtia&iptje u. a. formell wenigstens 
richtig auf ursprflnglicbe KkseatSr/fioe KXesaia&ivtje zurQck- 
gefiQhrt. Denn die anfFassang derselben als analoga zu 
ilxeaintnXoe etc. ist falsch; vielmehr ist zu theilen Klesß- 
-i-St]f*os KXeea-i-a&Bvrig, worin sich der erste theil wie der 
gleichlautende und bis auf das endende i. identische scblufs- 
theil der dativforni IlsgixXstffi = üegucXst contrahirte zu 
xXsi-. Der Ahrensscbe erklärungSTersnch der hier in frage 
stehenden formen aber, der st als ungenaue Schreibung eines 
in formen wie 2tSsxTas, ^tfitjXiSsg aus <o (1?) entstande- 
nen langen i fafst kann schwerlich genügen. Vielmehr wird 
hier, wie ich es auch in äünsr^g = Sumsrrjg annehmen 
möchte, e« als Vorstufe zu 7 tu fassen sein. (Uebrigens 
vergleiche auch meine dissertation De priomm membror. 
in nom. graec. comp, conformatione finali commentatio p. 
47 und 66 über ÖünstTjg und i als bindevocal). Ist meine 
ansieht über JSsiSixrag u. s. w. richtig, so würde dadurch 
auch die jetzt von Meineke durch aioeixsXog ersetzte form 
&sixsXog in Aristopb. Lys. 1252 (= &sa-i-xslog) eine aof- 
faUende bestätigung erhalten, und darf ich sie wohl auch 
umgekehrt zum schütz für meine ansieht anrufni. 

Rieh. Rödiger. 



